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Joseph de Maistre, como Gianni Vattimo, es el terror de los liberales. Mejor 

dicho: es el terror de los liberales puesto al descubierto. Ultramontano, profesó que 

la religión es un principio político, como es el caso en la filosofía tradicionalista en 

general. Esta posición enfrentaba el dogma de la filosofía política liberal de que la 

religión debe ser suprimida de la vida pública y reservada a la cosmética o la 

psiquiatría. Es el más relevante de los autores del tradicionalismo católico, junto al 

Vizconde Louis de Bonald y Juan Donoso Cortés y es el autor más significativo de 

lo que en el siglo XIX se denominaba École Theologique (“escuela teológica” o 

“teocrática”). Pero no es por eso que lo recordamos aquí, sino porque, por 

paradójico que suene, su filosofía política coincide con las premisas principales 

que la hermenéutica tiene de la racionalidad, la verdad y la historia. Aunque parece 

lo más opuesto posible al pensamiento de Gianni Vattimo, que es un nihilista que 

predica la muerte de Dios, el teólogo comparte con  él la denuncia del concepto 

violento de verdad de la metafísica liberal y, más aún, su concepción del ser no 

como una esencia eterna, sino como evento temporal que hay que interpretar. De 

Maistre es en realidad, no un “teólogo” como Santo Tomás, sino un hermeneuta 

religioso deslumbrado por la Revolución Francesa, a la que admiraba como a un 

“milagro”.  
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Tal vez Joseph de Maistre (1753-1821) es un filósofo político demasiado 

famoso en su calidad de “teólogo”, tanto que su fama puede no serle al final muy 

conveniente. A de Maistre se lo recuerda fundamentalmente por dos libros, las 

Veladas de San Petesburgo (1821) y sus Consideraciones sobre Francia (1796). 

Las dos, magistrales obras literarias, demoledoras piezas contra los sofismas de la 

civilización del dinero. Curiosamente, estas obras gozan de recientes reediciones y 

comentarios tanto en francés como en otras lenguas conocidas. Uno podría 

preguntarse por qué. No fue un gran epistemólogo, como David Hume. Tampoco 

fue un precursor de lo “políticamente correcto”, como John Stuart Mill. Su 

filosofía nunca dominó la academia, a diferencia de la de sus contemporáneos Kant 

o Hegel. Su presencia actual es fruto, en realidad, de una demanda interna de la 

reflexión política, en este tiempo del nihilismo cumplido, esto es, hoy que el 

mundo liberal agoniza. Es parte del resultado de las polémicas sobre las 

pretensiones planetarias del liberalismo de los años 80 y 90 del siglo pasado. Jean-

François Lyotard y Gianni Vattimo intentaban convencernos en esos años de 

desconfiar de los grandes relatos, pero una contracorriente imperial quería 

convencernos de lo contrario, del valor civilizatorio del liberalismo, de su validez a 

priori, de su carácter “normativo”, de que es un “ideal irrenunciable”. Los 

imperiales eran la “izquierda” y se supone que representaban el progreso, el 

mercado libre y la democracia contra las locuras de Lyotard y Vattimo. Iba tras 

ellos un poder fáctico terrible, que ha quedado evidente en la política 

norteamericana desde los 90 hasta, qué decimos, hace 2 meses. Nos convencimos 

pronto de que entre entregarse al poder y desconfiar lo segundo era lo mejor, 

porque era los más inteligente. Y teníamos razón. Nos felicitamos de haber leído a 

de Maistre en los años 90.  
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Junto a Nietzsche, Joseph de Maistre es sin duda alguna uno de los enemigos 

socialmente más eficaces que haya tenido jamás el liberalismo. De hecho, sus 

argumentos son considerados vigentes por los propios liberales, y se lo cita como 

tal en cualquier debate académico serio sobre sus dogmas, en particular contra el 

individualismo, el secularismo nihilista y la ideología hegemónica de sustituir la 

religión por un discurso sobre los “derechos”. Isaiah Berlin, por ejemplo, coloca su 

pensamiento en el mismo plano de peligro para la civilización mercantil que el de 

Rousseau; va con él en calidad de “traidor a la libertad” (esto es, como inspirador 

de alternativas de pensamiento al nihilismo de la modernidad liberal). Hace un par 

de décadas, el liberal Stephen Holmes –con una perversa mala fe- lo catalogó en el 

origen de la presunta “Escuela Antiliberal”, en compañía desordenada y fellinesca 

con Heidegger, Nietzsche, Maurras, Hanna Arendt y Alasdair MacIntyre. 

Afortunadamente, tanto Berlin como Holmes tienen razón. A diferencia de otros 

pensadores antimodernos, como Louis de Bonald o Jaime Balmes, el liberalismo le 

debe aún a de Maistre varias respuestas. 

 

De Maistre tiene la doble mala suerte de haber sido una figura fundamental 

del pensamiento francés clerical del siglo XIX y de haber sido leído en contextos 

que resultan ahora insoportables para el común de los lectores. Como Nietzsche, 

fue inspirador de formas de resistencia social contra la modernidad liberal que 

fracasaron con la Segunda Guerra Mundial, entre ellas el tradicionalismo católico, 

el corporativismo fascista y el maurrasianismo. Pero del Conde no interesa su 

pasado social efectual, sino su presente o su futuro, enmarcado como lo está ahora 

en el evento del fin del pensamiento único y el colapso del dominio planetario de la 

pérfida Norteamérica. De Maistre cuenta con la ventaja que los pensadores tienen 

en la historia humana sobre los políticos; mientras los últimos mueren para siempre 

en su envío (esto es, en los compromisos efectivos de la historia) los pensadores 
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inteligentes se hacen intempestivos, es decir, regresan a la escena en los momentos 

de excepción, de allí que sea por antonomasia el pensador de la crisis, del mismo 

modo en que el segundo John Rawls o Richard Rorty lo son de la apoteosis. Como 

los grandes filósofos, como el propio Nietzsche, pero también Aristóteles o San 

Agustín, de Maistre es la clase de pensador que es capaz de sobrevivir en el orden 

de los conceptos a una historia socialmente desfavorable. Es un criterio 

pragmatista que se llama de “eficacia histórica” y que tomo de Hans-Georg 

Gadamer: Un filósofo es históricamente eficaz si logra sobrevivir a su contexto 

historial, si, en el lenguaje posheideggeriano, podemos decir que porta su envío, 

que es mensajero del dios de la comprensión. En lenguaje más fácil: Si sus libros 

se sobreponen a su contexto. El de Maistre de 1796 vuelve hoy a ser lectura 

fundamental para la filosofía política. Sobrevivió a la Revolución Francesa, pero 

también está sobreviviendo al pensamiento único y sus cadenas oprobiosas contra 

la inteligencia. Es casi la inteligencia misma emancipada de la tutela de la 

emancipación. 

 

Joseph de Maistre fue un genio de la contradicción, pues atacó a la 

modernidad desde sus propias premisas y usando sus propios métodos. Es la 

inteligencia del pensamiento religioso que los clérigos de Occidente no tuvieron el 

talento de articular. Esto es básico: Es la antimodernidad hablando el lenguaje de la 

modernidad. Su agenda: Desacreditar la ontología cientificista, que en efecto –

como él pensaba- subyace a los “derechos” y las “libertades”. Tiene un libro contra 

Francis Bacon, extremadamente divertido, La Philosophie de Bacon, en que 

demuestra que el estafador inglés era un charlatán en los términos de Bacon 

mismo. Este Bacon era un ícono cultural del empirismo y el sensualismo 

filosóficos del ambiente libertino que fecundó las escasas inteligencias de la Gran 

Revolución. Su concepto de la ciencia moderna y de lo moderno en general era 
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bastante malo, y esto porque consideraba la ciencia moderna como ideología del 

terror revolucionario, como el terror mismo hecho pensamiento. El mismo 

diagnóstico iba para lo “moderno”, con lo que no para mientes en demostrar su 

estulticia. Por “moderno”, entendía él las filosofías empiristas y sensualistas del 

siglo XVII, esto es, “el filosofismo” de su propia época. Su pensamiento, sin 

embargo, tiene dos características que resultan singularmente “modernas” y, por 

ello, exitosísimas en la lid con los liberales. Con fama de teólogo irracionalista, 

debemos decir del Conde Joseph de Maistre que era a la vez un empirista y un 

“pragmatista” moral. Basaba sus razonamientos sobre instituciones y creencias 

sociales en la experiencia histórica, la plausibilidad práctica y el sentido común, no 

en la teología.  

 

Nuestro conde nació en Chambéry, hoy Francia gracias a la Revolución, 

entonces Ducado de Saboya, los mismos Saboya que habrían de ser reyes de Italia. 

Es fautor del “ultramontanismo”. El ultramontanismo es la teoría política 

decimonónica que, frente a la Revolución, propugnaba la conservación del orden 

político-religioso de la Cristiandad europea. A esta causa dedicó su insoportable 

Sobre la Inquisición Española y el fulminante ensayo Du Pape (Sobre el Papa, 

1817), dicho sea de pasada, una obra muy relevante para el pensamiento 

reaccionario peruano del siglo XIX. Buena parte de la mala fama del conde se debe 

a esta adhesión ultramontana que, al contrario de lo que piensa el común de sus 

detractores ignorantes (o sea, los que critican lo que no han leído), no era religiosa, 

sino pragmatista. De Maistre fue partidario de la unidad de la política y la religión 

en el contexto de 1789 no porque fuera muy católico (aunque lo era), sino porque 

su empirismo y su pragmatismo al estilo del siglo XVIII le hacían presagiar una 

historia desgraciada para los resultados sociales de la Revolución, previendo un 

sinnúmero de desórdenes, como efectivamente fue el caso para quien sepa algo de 
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historia europea. Consecuente con la idea de fusionar la religión y la racionalidad 

humanas, esta posición lo llevó a llamar a sus principios político-filosóficos 

“dogmas”. Los lectores apurados de su obra tomaron la expresión a la letra, 

confundiendo los dogmas de la religión revelada con afirmaciones que eran a todas 

luces diagnósticos sociales y evaluaciones históricas. En parte –hay que 

confesarlo- de Maistre hizo esto a propósito, pues le gustaba el escándalo.  

 

El punto nodal de la filosofía de de Maistre es la interpretación filosófica de 

1789 como una singularidad en la existencia planetaria humana. En efecto: El 

conde era consciente de que la Revolución Francesa era un fenómeno global, que 

implicaría la expansión europea y la incorporación del mundo a la historia del 

Occidente, como en efecto fue el caso. Pero vio en este fenómeno una singularidad 

trágica, que llamaríamos ahora “destinal” en el lenguaje de la hermenéutica. Es lo 

que Heidegger llama “historia de la metafísica”, eso es, la interpretación filosófica 

del mundo como la expansión ilimitada del pensamiento “científico” al estilo del 

Bacon que despreciaba. Su predicción implicaba, en general, que la globalización 

(que él llamaba la “unidad del mundo”) iba a ser el desbordamiento revolucionario. 

El terror de 1793 iba a significar la opresión de Europa-revolución sobre el resto 

del planeta. No se equivocaba. La Revolución era una amenaza ontológica de 

pérdida del sentido de la existencia humana a escala planetaria, con un elemento 

único de acontecer irresistible e inevitable, que hizo coincidir con un diagnóstico 

catastrofista del mundo (¡cuánta razón tenía!). Se anticipaba cuatro décadas al 

Alexis de Tocqueville de La Démocratie en Amérique (1835). En clave religiosa, 

describió esto como una situación satánica, apocalíptica, en que Europa se invertía 

a sí misma y se abismaba al nihilismo. 
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El punto central que me llama a escribir estas líneas sobre de Maistre es la 

interpretación que hace el conde del filósofo y su relación con la verdad. Para 

comenzar, el filósofo debía ser una especie de profeta. Describe esto en términos 

gnósticos y esotéricos. El filósofo conserva la “intuición” del sentido de la acción 

histórica. Esto es considerado por la bibliografía al uso como “providencialismo”, 

esto es, como la doctrina de que los acontecimientos históricos deben 

comprenderse bajo la intervención de la voluntad de Dios en la Historia o la 

“Providencia”, un tema cuyo antecedente más famoso en la literatura histórico-

política francesa era el Sermón sobre la Historia universal de Bossuet. De hecho, 

el filósofo aparece como un anticipador de la Providencia. Pero justamente este 

aspecto lo hace, con Gianbattista Vico, el pensador más cercano a la hermenéutica 

tal y como se entiende hoy con Gianni Vattimo que haya gestado el siglo XVIII. 

Vattimo denomina a la actividad del filósofo hermeneuta “ontología de la 

actualidad”, esto es, su hacer es la comprensión e interpretación de los hechos 

sociales desde la perspectiva de la finitud humana. En de Maistre podríamos hablar 

de “teología de la actualidad”, esto es, no teología metafísica, sino reconocimiento 

de la actualidad como acontecer de la verdad obrada en la vida histórica, en los 

hechos políticos. El acercamiento profético, aunque refiere “dogmas”, incluso 

“dogmas de la Providencia”, es en realidad un conjunto de conjeturas sobre 

acontecimientos, sobre “eventos”, cosas que pasan y tienen un significado 

dramático para la existencia humana. El propio de Maistre usa subrayándola la 

expresión francesa “événement” (evento), que tan relevante es en la hermenéutica, 

pues entiende la ontología como una interpretación del acontecer. Su pensar es 

interpretación plausible del “événement”. La Gran Revolución es un evento por 

antonomasia, como también la expansión global del liberalismo, el éxito político 

de principios irracionales de la civilización mercantil y la dominación planetaria 

del Ge-Stell. 
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Al pensar del ser como evento, como interpretación del acontecer, lo califica 

de Maistre mismo como “conjeturas plausibles”, esto es, ideas razonables que no 

tienen pretensiones de verdad última. Compáreselos con, por ejemplo, las ideas 

metafísicas liberales sobre los “derechos” y el “individuo”. Consecuente con la 

atmósfera moderna de su argumentación, sin embargo, sostiene que estas 

conjeturas “se apoyan sobre ideas universales”, esto es, que corresponden con la 

experiencia histórica, pero “sobre todo” que sus propuestas –cito- “son 

consoladoras y propias para hacernos mejores”. ¿No es esto puro pragmatismo? Lo 

que importa de la verdad es su utilidad social, su pertinencia para la coexistencia y 

su plausibilidad para hacer una vida humana feliz. Agrega: si es así, “¿qué les 

falta” a sus ideas? “Si no son verdaderas, son buenas; o más bien, porque son 

buenas, ¿no son verdaderas?”. Sus lectores contemporáneos liberales seguidores de 

Adam Smith o Jeremy Bentham debían quedarse perplejos al constatar este 

pragmatismo contingentista al servicio de la contrarrevolución. Como 

epistemólogo, propugnaba algo que va a parecer increíble al lector: la unidad de 

método entre la ciencia natural y las humanidades. Esto quiere decir que era un 

monista metodológico, como Leibniz o Descartes. A diferencia de ambos, hacía 

recurso a la experiencia, exactamente como presumían de hacer sus enemigos 

liberales. Como científico social (se me perdone la expresión) era un 

consecuencialista, esto es, evaluaba la pertinencia de las acciones humanas sobre la 

base experimental de sus consecuencias prácticas. Alguien que tuvo la desgracia de 

nacer durante la Gran Revolución pudo medir con mayor claridad el significado 

social del liberalismo. Pudo “palpar la sangre”, por decirlo de alguna manera. Con 

este criterio, la inquisición española le parecía menos mala que el Ge-Stell y, 

aunque de ese tema no nos pronunciamos, con certeza compartimos la idea de que 

los modernos dice que “todo está bien” pero que la realidad, el evento, nos indica 
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que “todo está mal”, que casi todo es violencia en el mundo. Lo podría haber 

escrito Vattimo, lo escribo yo y, antes que yo, de Maistre, el terror del terror de los 

liberales. 
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